Communauté Urbaine Marseille Provence Métropole

RAPPORT AU CONSEIL DE COMMUNAUTE

Une agglomération éco-responsable

H Séance du 8 Juillet 2011

AGER 002-08/07/11 CC

m Exploitation du service public de distribution d'eau potable sur le territoire
des communes de Marseille Provence Métropole - Approbation du principe
d'une Délégation de Service Public

Monsieur le Président de la Communauté Urbaine Marseille Provence Métropole sur proposition du
Commissaire Rapporteur soumet au Conseil de Communauté le rapport suivant :

Par arrété en date du 7 juillet 2000, Monsieur le Préfet des Bouches-du-Rhéne a prononceé la création
de la Communauté Urbaine de Marseille.

En matiére de gestion des services d'intéréts collectifs, la Communauté Urbaine exerce de plein droit a
compter du 31 décembre 2000 la compétence relative au service public de I'eau et, de ce fait, assure
la gestion de I'ensemble du réseau de distribution d’eau potable.

Marseille Provence Métropole a délégué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution
d’eau potable a la Société des Eaux de Marseille (SEM) pour la commune de Carnoux.
Ce contrat qui a pris effet le 30 avril 2009, arrive a échéance le 31 décembre 2013.

Marseille Provence Métropole a délégué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution
d’eau potable a la Société des Eaux de Marseille (SEM) pour les communes de Cassis et Ceyreste.
Ce contrat qui a pris effet le 01 février 2009, arrive a échéance le 31 décembre 2013.

La Ville de Carry-le-Rouet a délégué par contrat d'affermage la gestion du service de distribution d’eau
potable a la Société des Eaux de Marseille (SEM).

Ce contrat qui a pris effet le 03 juillet 2000 et a été transféré de plein droit a la Communauté Urbaine
Marseille Provence Métropole, arrive a échéance le 02 juillet 2012.

La Ville de Chateauneuf-les-Martigues a délégué par contrat d’affermage la gestion du service de
distribution d’eau potable a la Société des Eaux de Marseille (SEM).

Ce contrat qui a pris effet le 17 juillet 1991 et a été transféré de plein droit a la Communauté Urbaine
Marseille Provence Métropole, arrive a échéance le 16 juillet 2012.
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La Ville de Ensues-la-Redonne a délégué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution
d’eau potable a la Société des Eaux de Marseille (SEM).

Ce contrat qui a pris effet le 01 janvier 1993 et a été transféré de plein droit a la Communauté Urbaine
Marseille Provence Métropole, arrive a échéance le 31 décembre 2012.

La Ville de Gémenos pour sa Zone Industrielle a délégué par contrat d’affermage la gestion du service
de distribution d’eau potable a la Société des Eaux de Marseille (SEM).

Ce contrat qui a pris effet le 02 novembre 1988 et a été transféré de plein droit a la Communauté
Urbaine Marseille Provence Métropole, arrive a échéance le 02 novembre 2015.

Marseille Provence Métropole a délégué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution
d’eau potable a la Société des Eaux de Marseille (SEM) pour la commune de Gignac-la-Nerthe.

Ce contrat qui a pris effet le 02 janvier 2007 et a été transféré de plein droit a la Communauté Urbaine
Marseille Provence Métropole, arrive a échéance le 31 décembre 2013.

La Ville de La Ciotat a délégué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution d’eau
potable a la Société des Eaux de Marseille (SEM).

Ce contrat qui a pris effet le 25 juillet 1991 et a été transféré de plein droit a la Communauté Urbaine
Marseille Provence Métropole, arrive a échéance le 24 juillet 2016.

La Ville du Rove a délégué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution d’eau potable a
la Société des Eaux de Marseille (SEM).

Ce contrat qui a pris effet le 21 janvier 1992 et a été transféré de plein droit a la Communauté Urbaine
Marseille Provence Métropole, arrive a échéance le 20 janvier 2012.

Marseille Provence Métropole a délégué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution
d’eau potable a la Société des Eaux de Marseille (SEM) pour la ville de Marignane.
Ce contrat qui a pris effet le 06 septembre 2004, arrive a échéance le 05 septembre 2014.

La Ville de Marseille a délégué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution d’eau
potable a la Société des Eaux de Marseille (SEM).

Ce contrat qui a pris effet le 29 juin 1960 et a été transféré de plein droit a la Communauté Urbaine
Marseille Provence Métropole, arrive a échéance le 31 décembre 2013.

La Ville de Roquefort-la-Bédoule a délégué par contrat d’affermage la gestion du service de
distribution d’eau potable a la Société des Eaux de Marseille (SEM).

Ce contrat qui a pris effet le 1% janvier 1993 et a été transféré de plein droit & la Communauté Urbaine
Marseille Provence Métropole, arrive a échéance le 31 décembre 2012.

Marseille Provence Métropole a délégué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution
d’eau potable a la SEERC pour la commune de Saint-Victoret.
Ce contrat qui a pris effet le 02 septembre 2004, arrive a échéance le 1* septembre 2014.

La Ville de Sausset-les-Pins a délégué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution
d’eau potable a la Société des Eaux de Marseille (SEM).

Ce contrat qui a pris effet le 1% juillet 1991 et a été transféré de plein droit & la Communauté Urbaine
Marseille Provence Métropole, arrive a échéance le 30 juin 2012.

La ville de Plan-de-Cuques et la partie villageoise de Gémenos sont gérées en régie directe.

31 contrats de délégation de service public de distribution de I'eau potable et de I'assainissement se
terminent entre le 30 juin 2012 et le 31 décembre 2013 pour la majorité d'entre eux et jusqu'en 2017
pour certains,
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La Communauté Urbaine Marseille Provence Métropole ayant engagé une réflexion d'ensemble sur
les futurs modes de gestion des services de I'eau et de I'assainissement, il est apparu indispensable
au motif de l'intérét général de prolonger certaines conventions. D’autres prolongations interviendront
ultérieurement.

Dans ces conditions et afin de garantir la continuité du service public, il convient dés a présent pour le
Conseil de Communauté de se prononcer sur le mode de gestion du service public qui sera mis en
ceuvre a I'échéance des contrats de délégation.

Conformément aux objectifs fixés par la Communauté Urbaine, la mise en ceuvre de I'ensemble des
scénarii de gestion retenu par MPM devra étre effective (période de tuilage passée) au 1er Janvier
2014.

Les modes de gestion

Au préalable, I'analyse intrinséque des différents modes de gestion possibles pour I'exploitation future
du service public de I'eau potable de la Communauté Urbaine conduit a proposer d’écarter certaines
formules non pertinentes ou juridiguement inenvisageables :

= La régie directe, n’étant pas juridiquement envisageable pour un SPIC(service public
industriel et commercial) ;

= La gestion déléguée de type régie intéressée, du fait de sa complexité et de ses
incertitudes juridiques et fiscales, notamment vis-a-vis du positionnement au regard de
la loi sur la maitrise publique et de la qualification du contrat ;

= La gestion déléguée de type concession, en l'absence de projets d’ampleur
nécessitant des investissements dépassant les capacités financiéres de MPM ;

» La Société Publique Locale, du fait des enjeux soulevés et des difficultés
opérationnelles pénalisant sa mise en ceuvre dans les délais impartis ;

» La société d’économie mixte (SEM), ne constituant pas un scénario en tant que tel de
gestion du service dans la mesure ou le recours a une SEM nécessiterait la mise en
ceuvre au préalable de mesures publicité et de mise en concurrence.

Ainsi trois scénarii de mode de gestion ont été étudiés :

e Gestion directe avec autonomie financiére, avec ou sans personnalité morale ;
e Gestion directe avec marché de prestation global ;
e Gestion déléguée de type affermage.

Les deux derniers modes de gestion présentés ci-dessus font appel a un prestataire prive, ce qui
suppose une procédure de mise en concurrence.

Ces scénarii ont été étudiés a la lumiere de plusieurs criteres de décision répondant aux enjeux
suivants :

e L’optimisation du service a l'usager en portant une attention aux principes du développement
durable ;

e La gestion du service en portant une attention particuliere aux modalités d’organisation et de
gestion des ressources humaines ;
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¢ La maitrise du service notamment par la définition d’une véritable gouvernance du service ;
e Le colt du service et la définition de la politique tarifaire ;

e La gestion des risques d’exploitation.

Ces enjeux doivent étre appréciés au regard:
e Des risques de transition d’'un mode de gestion a un autre ;

e Des moyens a mettre en ceuvre par la Communauté Urbaine pour garantir la continuité du
service et son optimisation.

En conclusion :

La gestion directe sans marché de prestations de services apporte une réponse aux enjeux de
maitrise publique, institutionnelle et financiére du service. Cependant elle présente des risques
substantiels :

e En phase de transition sur la reprise du personnel (absence de transfert automatique du
personnel) et la perte du systéme d’information ;

e En régime permanent notamment sur la gestion du personnel (coexistence au sein d'une
méme entité deux catégories bien distinctes de personnel, a savoir des agents de droit public
et des salariés de droit privé), la maitrise des colts du service et de la performance du service.

Par ailleurs, ce scénario nécessiterait la mise en place de moyens humains et matériels importants
pour la Communauté Urbaine.

La gestion directe avec marché de prestations de services apporte une réponse forte aux enjeux
techniques mais peu de réponses aux enjeux de maitrise publique. Elle présente des risques
importants :

e En phase de transition sur I'impossibilité de négocier le marché et sur les risques de recours ;

e En régime permanent sur la maitrise du service et les risques d’arbitrage tarifaires au regard
de la qualité du service.

La gestion déléguée de type affermage répond aux attentes de la collectivité en termes de
performance et de gestion des risques techniques et financiers, ces derniers étant majoritairement
transférés au délégataire. Ce mode de gestion doit étre accompagné d’un dispositif de contrble et
d’expertise renforgé afin de garantir la parfaite maitrise du service.

En conclusion, il ressort de I'analyse présentée dans le rapport annexé que la délégation de service
public selon un mode d’affermage est bien approprié au service et aux enjeux et offre les meilleures
garanties pour assurer la continuité du service.

C’est donc sur ce mode de gestion que le Conseil de Communauté est invité a se prononcer.

Le fractionnement du service

La question de [lallotissement géographique doit étre posée au regard d'une stratégie de
rationalisation de la gestion du service de I'eau.
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Plusieurs scénarii d’allotissement géographique ont été étudiés et analysés selon différents critéres. lls
sont présentés en annexe de ce rapport.

A noter que pour chacun de ces scénarii, la commune de Plan-de-Cuques et la partie villageoise de la
commune de Gémenos, dont le service est actuellement exploité en gestion directe, n‘ont pas été
prises en compte.

Au terme de cette analyse, il ressort que la mise en place d’un lot unique a I'échelle du territoire de la
Communauté Urbaine permet de mieux répondre aux objectifs définis notamment :
- Pour rationaliser et optimiser les moyens de production et de distribution d’eau potable a
I’échelle de son territoire,
- Pour renforcer l'identité de la Communauté Urbaine en tant qu’Autorité Organisatrice du
service, et ainsi rationaliser sa stratégie a I'échelle de son territoire ;
- Pour harmoniser les tarifs a I'échelle de son territoire et sécuriser juridiquement cette
harmonisation ;
- Pour rationaliser les flux financiers du service.

Caractéristiques du service délégué :

Afin de mieux répondre aux objectifs définis, il est apparu opportun de regrouper les exploitations du
service public de I'eau potable en un seul lot couvrant 'ensemble du territoire de la Communauté
Urbaine soit les communes Allauch, Cassis, Carnoux-en-Provence, Carry-le-Rouet, Ceyreste,
Chateauneuf-les-Martigues, , Gignac-la-Nerthe, Ensués-la-Redonne, La Ciotat, Le Rove, Marignane,
Marseille, Roquefort-la-Bédoule, Saint Victoret, Sausset-les-Pins, Septemes-les-Vallons, la zone
industrielle de Gémenos , a I'exception de la commune de Plan- de - Cuques et de la partie villageoise
de la commune de Gémenos.

Sont incluses dans le champ de la délégation envisagée, a I'exception de la commune de Plan-de-
Cuques et de la partie villageoise de Gémenos qui restent gérées en régie directe, toutes les
prestations afférentes a :

e ['exploitation des ouvrages nécessaires au service de I'eau ;

e la gestion technique et financiére des abonnés, notamment les interventions techniques, la
reléve des compteurs, la facturation et le recouvrement ;

e |a gestion du patrimoine existant et la réalisation des travaux de renouvellement, et le cas
échéant de travaux de premier établissement dont la surface financiére restera accessoire au
regard de I'économie du contrat et qui pourrait étre de nature a optimiser la qualité du service ;

e |a gestion des comptes de tiers ;

o et toutes prestations annexes nécessaires au bon fonctionnement du service.

Le cahier des charges de la délégation incorporera des exigences de performance technique et
financiére. Le cas échéant, le cahier des charges intégrera également un mécanisme de Bonus/Malus
associé, des exigences en termes de tarification sociale, en termes de gouvernance et de
transparence technique et financiére.

D’une maniére générale, sauf exception, la Communauté Urbaine restera maitre d’ouvrage pour les
travaux de premier établissement, de renforcement et d’extension.

La procédure de délégation de service public proposée est décrite aux articles L1411-1 a L1411-18 et
R 1411-1 et suivants du Code Général des Collectivités Territoriales.
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Au vu du rapport joint en annexe qui présente les principales caractéristiques des prestations que
devra assurer, le délégataire, il convient de proposer au Conseil de Communauté d’approuver le
principe de la délégation de I'exploitation du service public de I'eau potable sur le territoire des
communes de Marseille Provence Métropole par voie d’affermage, a I'exception de la commune de
Plan-de-Cuques et de la partie villageoise de la commune de Gémenos qui restent gérées en régie
directe.

Le contrat d’'affermage envisagé prendra effet le 1°" janvier 2014 pour une durée allant de dix (10) a
quinze (15) ans en fonction des investissements qui seront mis a la charge de I'exploitant.

De prochaines délibérations viendront compléter ce dispositif, notamment en précisant la durée de la
délégation et I'étendue des prestations du délégataire.

La commission consultative des services publics locaux a été saisie pour avis lors de sa séance du 29
juin 2011 conformément aux dispositions de l'article L 1411-4 du Code général des collectivités
territoriales.

Monsieur le Président propose au Conseil de Communauté d’approuver la délibération ci-apres :
Le Conseil de Communauté,
Vu

e Le Code Général des Collectivités Territoriales,

e L’arrété préfectoral en date du 7 Juillet 2000 portant création de la Communauté Urbaine
Marseille Provence Métropole,

e L’avis de la Commission Consultative des Services Publics Locaux du 29 juin 2011,

e L’avis du Comité Technique Paritaire en date du 05 juillet 2011.

Sur le rapport du Président,

Entendues les conclusions du Commissaire Rapporteur,
Considérant

e Que le contrat d’exploitation du Service Public de distribution d’eau potable de la Commune de
Carnoux vient a expiration le 31 décembre 2013,

¢ Que le contrat d’exploitation du Service Public de distribution d’eau potable des Communes de
Cassis / Ceyreste vient a expiration le 31 décembre 2013,

e Que le contrat d’exploitation du Service Public de distribution d’eau potable de la Commune de
Carry-le-Rouet vient a expiration le 2 juillet 2012,

¢ Que le contrat d’exploitation du Service Public de distribution d’eau potable de la Commune de
Chéateauneuf-les-Martigues vient a expiration le 16 juillet 2012,

¢ Que le contrat d’exploitation du Service Public de distribution d’eau potable de la Commune de
Ensués-la-Redonne vient a expiration le 31 décembre 2012,

¢ Que le contrat d’exploitation du Service Public de distribution d’eau potable de la Commune de
Gémenos pour sa Zone Industrielle vient a expiration le 02 novembre 2015,

¢ Que le contrat d’exploitation du Service Public de distribution d’eau potable de la Commune de
Gignac-la-Nerthe vient a expiration le 31 décembre 2013,

¢ Que le contrat d’exploitation du Service Public de distribution d’eau potable de la Commune de
La Ciotat vient & expiration le 24 juillet 2016,



Communauté Urbaine Marseille Provence Métropole 7

¢ Que le contrat d’exploitation du Service Public de distribution d’eau potable de la Commune du
Rove vient a expiration le 20 janvier 2012,

e Que le contrat d’exploitation du Service Public de distribution d’eau potable de la Commune de
Marignane vient a expiration le 05 septembre 2014,

¢ Que le contrat d’exploitation du Service Public de distribution d’eau potable de la Commune de
Marseille vient a expiration le 31 décembre 2013,

¢ Que le contrat d’exploitation du Service Public de distribution d’eau potable de la Commune de
Roquefort-la-Bédoule vient a expiration le 31 décembre 2012,

¢ Que le contrat d’exploitation du Service Public de distribution d’eau potable de la Commune de
Saint-Victoret vient a expiration le 1°" septembre 2014,

¢ Que le contrat d’exploitation du Service Public de distribution d’eau potable de la Commune de
Sausset-les-Pins vient a expiration le 30 juin 2012,

¢ Que le recours a la gestion déléguée par voie d’affermage apparait comme le mode de gestion
le plus opportun.

Aprés en avoir délibéré :

Décide

Article 1 :

Est approuvé le principe d’'une délégation de service public sous la forme d’'un affermage comme
mode de gestion du service public de I'eau potable sur I'ensemble du territoire de la Communauté
Urbaine Marseille Provence Métropole comprenant les communes d”Allauch, Cassis, Carnoux-en-
Provence, Carry-le-Rouet, Ceyreste, Chateauneuf-les-Martigues, , Gignac-la-Nerthe, Ensués-la-
Redonne, La Ciotat, Le Rove, Marignane, Marseille, Roquefort-la-Bédoule, Saint Victoret, Sausset-les-
Pins, Septémes-les-Vallons, la Zone Industrielle de la Commune de Gémenos ,a I'exception de la
Commune de Plan- de - Cuques et de la partie villageoise de la Commune de Gémenos.

Le contrat d’affermage qui prendra effet & compter du 1* janvier 2014, aura une durée allant de dix a
quinze ans en fonction des investissements qui seront mis a la charge de I'exploitant.

Article 2 :

Sont approuvées les caractéristiques principales de la délégation et des prestations demandées au
délégataire de service public telles que décrites au rapport ci-annexé, qui seront précisées et détaillées
dans le dossier de consultation devant étre remis aux candidats admis a présenter une offre.

Article 3 :

La commune de Plan-de-Cuques et la partie villageoise de la commune de Gémenos restent gérées en
régie directe avec autonomie financiere.
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Article 4 :

Monsieur le Président de la Communauté Urbaine est autorisé a engager et a conduire a son terme la
procédure de consultation telle que prévue aux articles L 1411-1 et suivants du Code général des
collectivités territoriales.

Pour Présentation, Pour Enrélement,
La Présidente Déléguée de la Commission Le Président de la Communauté Urbaine
Une agglomération éco-responsable Marseille Provence Métropole

Martine VASSAL Eugene CASELLI



COMMUNAUTE URBAINE
MARSEILLE PROVENCE METROPOLE

EXPLOITATION DU SERVICE PUBLIC DE L’EAU
POTABLE

PRINCIPE DE LA DELEGATION DE SERVICE PUBLIC

Rapport de présentation




I Préambule

a. Présentation et situation du service

En matiere de gestion des services d'interéts collectifs, la Communauté Urbaine exerce de plein droit
a compter du 31 décembre 2000 la compétence relative au service public de I'eau et, de ce fait,
assure la gestion de 'ensemble du réseau de distribution d’eau potable.

Marseille Provence Métropole a delegué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution
d’eau potable a la Societée des Eaux de Marseille (SEM) pour la commune de Carnoux.
Ce contrat qui a pris effet le 30 avril 2009, arrive a échéance le 31 decembre 2013.

Marseille Provence Métropole a délegué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution
d’eau potable a la Societe des Eaux de Marseille (SEM) pour les communes de Cassis et de
Ceyreste.

Ce contrat qui a pris effet le 01 fevrier 2009, arrive a échéance le 31 decembre 2013.

La Ville de Carry-le-Rouet a délegué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution
d’eau potable a la Société des Eaux de Marseille (SEM).

Ce contrat qui a pris effet le 03 juillet 2000 et a été transféeré de plein droit a la Communauté Urbaine
Marseille Provence Meétropole, arrive a échéance le 02 juillet 2012.

La Ville de Chateauneuf-les-Martigues a déelegué par contrat d’affermage la gestion du service de
distribution d’eau potable a la Société des Eaux de Marseille (SEM).

Ce contrat qui a pris effet le 17 juillet 1991 et a été transféré de plein droit a la Communauté Urbaine
Marseille Provence Métropole, arrive a échéance le 16 juillet 2012.

La Ville de Ensués-la-Redonne a délégué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution
d’eau potable a la Société des Eaux de Marseille (SEM).

Ce contrat qui a pris effet le 01 janvier 1993 et a été transferé de plein droit a la Communauté Urbaine
Marseille Provence Métropole, arrive a échéance le 31 decembre 2012.

La Ville de Gémenos pour sa Zone Industrielle a délegué par contrat d’affermage la gestion du service
de distribution d’eau potable a la Societe des Eaux de Marseille (SEM).

Ce contrat qui a pris effet le 02 novembre 1988 et a éte transféré de plein droit a la Communauté
Urbaine Marseille Provence Métropole, arrive a échéance le 02 novembre 2015.

Marseille Provence Métropole a délegué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution
d’eau potable a la Société des Eaux de Marseille (SEM) pour la commune de Gignac-la-Nerthe.

Ce contrat qui a pris effet le 02 janvier 2007 et a été transferé de plein droit a la Communauté Urbaine
Marseille Provence Métropole, arrive a échéance le 31 decembre 2013.

La Ville de la Ciotat a délegué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution d’eau
potable a la Societé des Eaux de Marseille (SEM).

Ce contrat qui a pris effet le 25 juillet 1991 et a éte transféré de plein droit a la Communauté Urbaine
Marseille Provence Métropole, arrive a échéance le 24 juillet 2016.

La Ville du Rove a delegué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution d’eau potable
a la Sociéeté des Eaux de Marseille (SEM).

Ce contrat qui a pris effet le 21 janvier 1992 et a eté transferé de plein droit a la Communauté Urbaine
Marseille Provence Meétropole, arrive a échéance le 20 janvier 2012.

Marseille Provence Métropole a délequé par contrat d’affermage la gestion du service de distribution
d’eau potable a la Sociéte des Eaux de Marseille (SEM) pour la commune de Marignane.
Ce contrat qui a pris effet le 06 septembre 2004, arrive a échéance le 05 septembre 2014.

La Ville de Marseille a delegué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution d’eau
potable a la Sociéte des Eaux de Marseille (SEM).



Ce contrat qui a pris effet le 29 juin 1960 et a éte transfere de plein droit a la Communauté Urbaine
Marseille Provence Métropole, arrive a échéance le 31 decembre 2013.

La Ville de Roquefort-la-Bédoule a déleguée par contrat d’affermage la gestion du service de
distribution d’eau potable a la Sociéte des Eaux de Marseille (SEM).

Ce contrat qui a pris effet le 1°" janvier 1993 et a été transféré de plein droit a la Communauté Urbaine
Marseille Provence Métropole, arrive a échéance le 31 decembre 2012.

Marseille Provence Métropole a déelegué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution
d’eau potable a la SEERC pour la ville de Saint-Victoret.
Ce contrat qui a pris effet le 02 septembre 2004, arrive a échéance le 1°" septembre 2014,

La Ville de Sausset-les-Pins a délégué par contrat d’affermage la gestion du service de distribution
d’eau potable a la Sociéte des Eaux de Marseille (SEM).

Ce contrat qui a pris effet le 1°" juillet 1991 et a été transféré de plein droit a la Communauté Urbaine
Marseille Provence Métropole, arrive a échéance le 30 juin 2012.

La ville de Plan-de-Cuques et la partie villageoise de Gémenos sont gérées en régie avec la seule
autonomie financiere.

Dans ces conditions et afin de garantir la continuité du service public, il convient des a présent pour le
Conseil de Communauté de se prononcer sur le mode de gestion du service public qui sera mis en
cuvre a 'echéance des contrats de délegation.

Conformément aux dispositions des articles L. 1411-1 et suivants du Code Général des Collectivites
Territoriales, le présent rapport a pour objet d’eclairer le Conseil de la Communauté Urbaine Marseille
Provence Métropole sur les modes de gestion possibles et de lui permetire de se prononcer sur le
principe d’'une délégation de service public. Ce rapport présente les caractéristiques principales des
prestations qui seraient demandées au délegataire.

b. Diagnostic du service

La Communauté Urbaine Marseille Provence Métropole a réalisé une étude de diagnostic du service
et une analyse des modes de gestion possibles, dont les principaux points sont :

* Un périmetre actuel des services et leur structure physique rendant nécessaire leur
réorganisation a I'echelle de la Communauté Urbaine Marseille Provence Métropole ;

* L’existence de 31 contrats de délégations de service public sur le territoire de la Communauté
Urbaine Marseille Provence Métropole dont les caractéeristiques propres et leur antériorité
respective pénalise 'apprehension globale de 'economie des services ;

* L’absence de societe dedice a I'exécution de contrat rendant déelicate lappréciation de
lequilibre economique du contrat ;

» Des dispositions contractuelles ayant permis de développer le service et de procéder aux
nombreux investissements nécessaires ;

* Une bonne qualitée du service pouvant étre amélioree sur plusieurs points et comporter un
volet plus affirmé en termes de développement durable ;

* Des grilles tarifaires présentant des caractéristiques tres differentes, et complexes notamment
pour le contrat dit du Canal de Marseille ou pres de 11 tarifs sont denombrées. Par ailleurs,
les modalites de révision de ces grilles tarifaires sont également complexes. Ces points
constituent un enjeu majeur pour la Communauté Urbaine de Marseille ;

* Une absence de définition contractuelle des opérations de fin de contrat pénalisant
notamment la définition de la qualification juridique du patrimoine du service ;

* Une gouvernance du service dans son ensemble a rénover ;

* Une transparence de I'exploitation qui mériterait d’etre @également rénovée tant aux niveaux
techniques que financiers ;



* Peu d’opérations de premier établissement aux volumes financiers dirimants sont a prévoir,
mais le renouvellement des canalisations est notamment a renforcer ;

* Un personnel de la Sociéte des Eaux de Marseille mutualisé a I'échelle de la Communauté
Urbaine; ce point constitue un enjeu social majeur dans le cadre de la problematique du
transfert du personnel a un futur exploitant ;

* Des delegataires presentant des niveaux de certifications tres satisfaisants.

II. Présentation des différents modes de gestion possibles :

a. Les modes de gestion possibles

Plusieurs options peuvent étre envisagées pour gérer un service public.
* La gestion directe. Celle-ci peut revétir 3 formes :
o la regie simple (fonctionnant comme un service classique de la collectivité) ;
o la régie bénéficiant de I'autonomie financiere ;
o larégie personnalisée c'est-a-dire dotée de la personnalité morale.
* La gestion en régie mais avec passation d’'un marché public global de prestations de services.
* La gestion par voie de déelegation de service public :
o de type affermage ;
o de type « regie interessée » ;
o de type concessif.

* La gestion par le biais d’'une société publique locale.

En outre, ces modes peuvent etre mis en ccuvre en incluant des allotissements fonctionnels ou
géographiques (voir ci-dessous).

b. La gestion directe

Les services publics peuvent faire 'objet d’'une gestion directe par la personne publique, sous des
formes differentes :

- régie directe ;
- régie dotee de 'autonomie financiere ;
- régie dotée de 'autonomie financiere et de la personnalité morale.

» La régie directe :

Lorsque le service est assuré en régie directe, la personne publique prend en charge l'activite dans le
cadre de ses services, avec ses moyens financiers, techniques et humains. L’intégration est totale.

La gestion du service en régie directe ne parait toutefois en espece pas envisageable, a raison des
caractéeristiques des services publics en cause, a savoir la circonstance qu’il s’agisse d’un service
public local a caractere industriel et commercial.

En effet, pour cette catégorie de service public, il résulte des articles L.1412-1 et L.2221-8 du Code
Général des Collectivites Territoriales que le recours a une régie simple est interdit sauf si une telle
régie existait deja avant 1926.



> Larégie avec autonomie financiére :

La regie avec autonomie financiere est assurée par les services de la collectivitt publique de
rattachement, comme dans la régie directe.

Les regles spécifiques applicables aux régies dotées de la seule autonomie financiere sont définies
aux articles L. 2221-11 et suivants et R. 2221-63 et suivants du CGCT.

Il en résulte principalement que les régies locales a seule autonomie financiere sont composées d’un
conseil d’exploitation, d’un directeur et d’'un agent comptable.

Le directeur est désigné ou réevoqué par l'organe exécutif de la collectivite territoriale. L’agent
comptable est celui de la collectivite locale, mais un comptable spécial peut etre affecte a la régie si
ses recettes annuelles d’exploitation dépassent 76 224 . Cette décision de principe est prise par
l'organe délibérant de la collectivite territoriale apres avis du conseil d’exploitation et du Directeur
Déepartemental des Finances Publiques, la nomination du comptable revient au Préfet sur proposition
de l'organe exécutif.

Conformément a leur denomination, les régies locales a seule autonomie financiere ne disposent pas
d’une autonomie administrative, Il appartient a organe délibérant de la collectivite territoriale de fixer
les conditions de recrutement et d’activitte du personnel, les tarifs, voter le budget, affecter les
résultats d’exploitation, approuver les investissements. Le conseil d’exploitation ne possede quant a
lui que des pouvoirs résiduels, ou se limite aux avis et propositions.

En revanche, et c’est la leur finalité, les régies locales a seule autonomie financiere disposent surtout
d’un budget autonome a l'intérieur de celui de la collectivité territoriale qui assure le service public. Ce
budget est séparé en section d’exploitation et section d’investissement.

Au regard de ce qui précede, il apparait que la regie dotéee de la seule autonomie financiere laisse
subsister un large contrdle de la collectivite de rattachement sur le service.

Les principales décisions d’organisation mais également de gestion du service restent du ressort de
l'organe délibérant de la collectivite de rattachement ( le conseil communautaire) : programmation des
investissements, vote du budget et fixation des tarifs, gestion du personnel, ...

» Larégie dotée de la personnalité morale :

La regie dotée de la personnalitt morale se distingue des autres régies par le fait que la collectivité
publique transfere statutairement la gestion du service public a une entité juridique publique distincte.

Les regles spécifiques applicables aux régies dotéee de la personnalitt morale et de I'autonomie
financiere sont définies aux articles L. 2221-10 et R. 2221-18 et suivants du CGCT.

La regie personnalisée est créée par une délibération en 'espece du Conseil Communautaire. Cette
décision fixe les statuts et le montant de sa dotation initiale qui comporte, sous réserve d’apports
ultérieurs a inclure, les créances, les apports en espéce ou en nature enregistrés pour leur valeur
vénale, deduction faite des dettes que prend obligatoirement en charge la régie (CGCT, art. R. 2221-
13).

La délibération de création fixe en outre les regles générales d’organisation et de fonctionnement du
Conseil d’administration tout en sachant que le nombre des membres du Conseil d’administration ne
peut étre inferieur a trois et que des personnalites extérieures au Conseil Communautaire peuvent
faire partie du Conseil d’administration si les statuts le prévoient. Le Conseil Communautaire désigne
les membres du Conseil d’administration, sur proposition du Président et mettrait fin a leurs fonctions
dans les mémes formes.

La regie dotée de la personnalité morale et de 'autonomie financiere est un organisme bien distinct de
sa collectivite de rattachement. Elle est administrée par un conseil d’administration et son Président
ainsi qu’un Directeur. Cette catégorie de régie n’est pas directement placée sous lautorité du
Président et du Conseil Communautaire.



Son personnel est propre, méme si elle peut passer des conventions avec d’autres organismes, y
compris la Communauté urbaine, pour des prestations externalisées.

Elle doit disposer d’'une administration propre.
Cette regie peut étre dissoute sur l'initiative et par délibération du conseil communautaire.

c. La gestion en régie mais avec passation d’un _marché public global de
prestation de services.

Dans le cadre d'une régie personnalisee, comme dans le cadre des autres régies, il est possible de
faire appel pour des missions précises a des prestataires, en concluant des marchés publics.

Plus encore, la personne publique peut conclure un marché global d’exploitation avec un seul
prestataire sur un périmetre géographique donné, conformément aux dispositions du Code des
Marchés Publics.

Dans cette hypothése, la personne publique s’appuie sur le prestataire sans lui deleguer la
responsabilite de l'organisation et de la gestion du service. La responsabilite de I'exploitation demeure
au sein de la personne publique. Marseille Provence Métropole reste maitre des tarifs factures aux
usagers.

Elle supporte Pensemble des risques associés a la maitrise d’ouvrage et au financement des
investissements.

La remunération du prestataire est entierement assurée par la personne publique et non pas par les
usagers. Elle est indéependante des résultats de la gestion.

Le prestataire bénéficie d’'une remunération qui lui est garantie.

Il s’ensuit que ses motivations pour la qualité du service sont faibles puisqu’il n’agit in fine que pour le
compte de la collectivite.

Par ailleurs, I'exploitant ne peut étre chargé de Pencaissement des recettes sans la mise en place
d’'une régie de recettes conformément aux dispositions des articles R.1617-1 et suivants du code
général des collectivités territoriales et du décret n°2005-1601 du 19 décembre 2005 et l'instruction
N°06-031-A-B-M du 21 avril 2006. Les recettes per¢cues pour le compte de tiers sont également
restituées par le prestataire a la Communauté Urbaine, qui aura a sa charge de les reverser aux
organismes publics (Agence de Bassin et Voies Navigables de France) et services de
FAssainissement concernés.

Marseille Provence Métropole reste maitre d’ouvrage de lensemble des travaux de premier
etablissement.

d. La gestion déléquée

Selon les termes de l'article L 1411-1 du Code Général des Collectivites Territoriales, « la délegation
de service public est un contrat par lequel une personne morale de droit public confie la gestion d’un
service, dont elle a la responsabilite, a un délégataire public ou prive dont la réemunération est
substantiellement liee aux résultats de I'exploitation de service. Le délégataire peut &tre chargé de
construire des ouvrages ou d’acquérir des biens nécessaires au service. »

Il'y a plusieurs formes de délégation de service public.

» Laffermage :

L’affermage peut étre défini comme la convention de délégation de service public par laquelle une
collectivite publique confie a un opérateur prive I'exploitation d’'un service public a ses risques et
périls, au moyen d’ouvrages qu’elle lui remet en début de contrat.

A la difference de la concession, dans un contrat d’affermage, c’est la collectivitée affermante qui a la
charge des frais de premier établissement, c’est-a-dire du financement et de la réalisation des
superstructures et infrastructures devant servir de support a la fourniture du service public. Le fermier
percoit usuellement une « surtaxe » aupres des usagers (encore appelée « part delegant » ou « part



communautaire ») destinée a permettre Famortissement des investissements ainsi consentis par la
collectivite.

Les travaux d’entretien et de réparation des installations sont quant a eux a la charge du fermier,
tandis que les travaux de modernisation et d’extension sont a la charge de la collectivite affermante.

Il percoit lensemble des recettes de I'exploitation et supporte les charges qui y sont attachées
pendant la durée du contrat.

Il est en relation directe avec les usagers du service et doit disposer d’une certaine autonomie dans la
gestion du service.

Le delégataire reprend le personnel de Pexploitation existante selon les modalites définies par la
Convention Collective des Entreprises d’Eau et d’Assainissement (Fapplication de l'article L.1224-1 du
Code du Travail est peu probable au cas d’espece).

La remunération du fermier est assurée grace aux produits percus aupres des usagers du service,
conformément aux dispositions tarifaires (tarifs de base, conditions d’évolution) arréetees avec
Marseille Provence Métropole dans le contrat de déelegation de service public.

Le fermier supporte la totalite des aléas d’exploitation du service.

La gestion déleguée de type affermage fait supporter au déelegataire les risques relatifs a I'@volution
des recettes et des depenses afferentes au service sur la base du compromis contractuel qui resulte
principalement de la concurrence et de la négociation.
Toutefois, la collectivite supporte les risques suivants :

- risques lies a léevolution des volumes sur la surtaxe (dans I'hypothese ou elle est
integralement proportionnelle) ;

- risque financier associé a la maitrise d’ouvrage et au financement des investissements.

» La concession du service public :

Ce mode de gestion reprend les conditions générales de I'affermage mais s’en distingue en ce que le
cocontractant se voit également confier la réalisation des travaux de premier établissement. C’est en
effet un contrat par lequel la personne publique délegue a une personne publique ou privée la
construction d’un ouvrage public 2 ses frais et que I'on remunére en lui confiant I'exploitation de
louvrage avec le droit de percevoir des redevances sur les usagers.

Le délégataire a donc la charge de concevoir et financer les équipements a exploiter.

La concession est avant tout le moyen de faire financer par le delégataire un équipement public et de
débudgétiser au moins en partie I'investissement.

Ce mode de gestion n’est pas préconisé pour les raisons suivantes :

- Marseille Provence Métropole n’a pas défini, a ce stade de Fanalyse, de projet de travaux de
premier établissement qui justifierait de par sa complexité une maitrise d’ouvrage privée ;

- le controle de 'exécution de la délegation serait alourdi et complexifie par la prise en compte
de toutes les opérations liees a la maitrise d’ouvrage (ingénierie, maitrise d’ceuvre,
programmes de travaux, colts unitaires, planning, performance des équipements) et
montages financiers et bien suir des opérations relatives au renouvellement et a I'exploitation
du service.



> Larégie intéressée :

La regie interessée est un contrat de delegation de service public par lequel le contractant s'engage a
gérer un service public contre une remunération fonction d'une formule d'interessement aux résultats
et performances du service. Le régisseur exploite les ouvrages construits par la personne publique
mais il n'en assume pas véritablement les risques. Il participe simplement aux risques et périls de
'exploitation.

Ce mode de gestion se distingue de I'affermage notamment par le mode de rémunération du
déelegataire : la remunération du régisseur n’est pas assurée directement par les usagers mais par la
collectivite qui lui verse généralement une prime de base forfaitaire, completee par une prime
d’interessement qui doit notamment inciter le régisseur a ameéliorer sa gestion. Cette prime
d’interessement peut notamment etre en partie constituée d’un partage des bénéfices retires de
lexploitation du service.

L’interessement doit etre suffisamment déeterminant pour que le contrat puisse étre qualifie de
delegation de service public et non de marche.

La collectivite delegante reste maitre des tarifs factures aux usagers.

Les opérations de recettes et de dépenses sont integralement reprises dans un budget annexe de la
collectivite delegante.

La regie interessée permet une certaine répartition de I'evolution des risques, tant sur I'eévolution des
recettes que sur celle des dépenses d’exploitation.

Marseille Provence Meétropole supporterait cependant 'alea commercial du service, et prioritairement
les risques relatifs aux évolutions des produits et des charges du service. Le régisseur interessé ne
ferait que participer a ces risques.

Par ailleurs, Marseille Provence Métropole supporterait Flensemble des risques associés a la maitrise
d’ouvrage et au financement des investissements.

Le régisseur interessé reprendrait le personnel de I'exploitation existante selon les modalités définies
par la Convention Collective des Entreprises d’Eau et d’Assainissement (I'application de [larticle
L.1224-1 du Code du Travail est peu probable au cas d’espéce).

La mise en place de ce mode de gestion nécessiterait par ailleurs pour Marseille Provence Métropole
un renforcement de ses moyens humains, en particulier dans le cadre des missions de contrdle et de
travaux :

- service des ressources humaines,
- services études et marches,

- setrvices techniques,

- services financier et comptable.

En termes de gestion du patrimoine, le régisseur n'est pas chargé de travaux de premier
etablissement et se voit mettre a disposition par la collectivité, les biens, les ouvrages, et équipements
qui sont le support nécessaire du service.

Les travaux de renouvellement qui lui seraient confiés devraient faire I'objet d’'une rémunération
spécifique identifiee.

Concernant la gestion de la releve, de la facturation et du recouvrement des recettes du service, une
analyse rigoureuse des dispositions législatives et réglementaires en vigueur peut conduire a
considéerer que larticle R. 2224-19-7 du CGCT ne suffit pas pour justifier Fexception au monopole du
comptable public. Ainsi, formellement, la désignation du delegataire du service de 'eau en tant que
regisseur de recettes et le respect des regles afferentes prévues par le droit de la comptabilite
publique pourraient s’avérer nécessaires.



» Cas particulier du recours a une Société Publique Locale (SPL) :

Créeées par la loi 2010-559 du 28 mai 2010, les Societes Publiques Locales (SPL) sont des societes
anonymes régies par le Code du commerce dont le capital est detenu a 100 % par au moins deux
actionnaires, qui sont obligatoirement des collectivites territoriales ou des groupements de collectivités
territoriales.

En application de I'article L.1411-8 du Code général des collectivites territoriales, une SPL peut se voir
directement confier la gestion d’un service public par ses actionnaires sans mise en concurrence, des
lors que, d'une part, ces derniers exercent sur la SPL un controle comparable a celui qu'ils exercent
sur leurs propres services, et que, d'autre part, la structure travaille essentiellement (exclusivement,
méme, selon la loi) pour leur compte. Le respect de ces deux criteres est essentiel pour que la legalite
du recours direct a une SPL ne soit pas remise en cause, tant sur le plan du droit interne que du droit
communautaire.

Lorsque de telles conditions sont reunies, les collectivites actionnaires de la SPL peuvent confier a
cette derniere, de grée a gré Pexploitation du service public dans le cadre d’une convention de
deléegation de service public. La conclusion de cette convention nécessite de recueillir prealablement
lavis de la CCSPL. En outre, le Conseil communautaire doit autoriser la conclusion de cette
convention sur la base d’un rapport présentant le document contenant les caractéristiques des
prestations que doit assurer la societé publique locale déléegataire, conformément a l'article L.1411-19
du CGCT.

Les SPL doivent en outre exercer leur activite "exclusivement" pour le compte de leurs actionnaires et
uniquement sur leur territoire. La constitution d’'une SPL doit donc repondre a un besoin précis des
collectivites actionnaires. Son objet ne peut jamais viser a proposer des prestations a des tiers.

Le recours a ce mode de gestion nécessiterait donc au préalable que la Communauté urbaine décide
de s’associer a d’autres collectivites pour la gestion commune du service de I'eau potable. Ce qui
souleve la question de I'interét d’'une telle association.

Une telle association reposerait preferentiellement sur des bases techniques, et notamment sur les
collectivites recevant leur eau des mémes installations de production. Aucun projet d’association de
ce type n’est a ce jour envisage.

En outre, il est rappelée que les collectivites actionnaires de la SPL engageraient leur responsabilité a
hauteur de leur apport en capital conformément aux dispositions en vigueur pour les sociétés
anonymes. Elles pourraient étre amenées a se porter garantes des emprunts contractés parla SPL.
La définition des missions confiees a la SPL engendreraient enfin plusieurs problematiques :

- Lesrisques de superposition en matiere de gestion financiere et comptable du service,
- Lesrisques d’interface entre MPM, la SPL et les éventuels autres prestataires privés.

En Pespece, aucune raison ne justifie la création d’'une SPL, qui n’aurait donc pour conséquence que

de complexifier la gestion du service, de plus au moyen d’un instrument juridique encore trées nouveau
et peu expérimente.

. Analyse comparative des modes de gestion

a. Préambule

L’etude relative a l'analyse intrinseque des differents modes de gestion possibles pour Iexploitation
future du service public de leau potable de MPM a permis d’écarter certaines formules non
pertinentes ou juridiquement inenvisageables :

= La régie directe n’est juridiquement pas envisageable pour un SPIC.(service public
industriel et commercial)



La Societe Publique Locale, nouvel outil juridique a la disposition des collectivités
territoriales permettant de confier directement la gestion d’un service public 2 une
societe publique locale, societe dont le capital est constitué d’au minimum 2
collectivites territoriales, n’a @également pas éte retenue.

o D’une part parce que la mise en place d’une telle sociéte pose un certain
nombre d’enjeux et de difficultés opérationnelles pénalisant sa mise en ceuvre
dans les délais impartis ;

o D’autre part, parce que la SPL est un instrument juridique encore tres
nouveau et peu expérimente.

Le mode de gestion en régie intéressée, dans une mise en ccuvre conforme aux
dispositions juridiques qui prevalent aujourd’hui (création d’une régie de recettes, alea
commercial du service et risques lies a la maitrise d’ouvrage et au financement
supportés par MPM notamment) est tres complexe et comporte plusieurs incertitudes
juridiques et fiscales, notamment vis-a-vis du positionnement au regard de la loi MOP

et de la qualification du contrat de régie interessée ;

La gestion déleguée de type concession n’a enfin pas vocation a etre retenue en
labsence de projets d’ampleur nécessitant des investissements dépassant les
capacites financieres de MPM. Par ailleurs, dans 'hypothese ou MPM souhaiterait
renforcer ses interventions en tant que maitre d’ouvrage notamment sur les travaux
de premier établissement, ce type de contrat irait a encontre d’un tel objectif. En
effet, dans une concession, MPM déleguerait la maitrise d’ouvrage des travaux. De
plus, ce montage financier prive serait probablement plus onéreux (taux de
financement). Enfin, le controle de I'exécution de la convention serait complexifié.

Par ailleurs et pour rappel, la constitution d’'une société d’économie mixte (SEM) avait été eécartéee dés
le déepart de I'analyse. La SEM ne constitue pas un scénario en tant que tel de gestion du service
dans la mesure ou le recours a une SEM nécessiterait la mise en ceuvre au préalable de mesures de
publicite et de mise en concurrence et devrait par conséquent s’inscrire dans le cadre soit d’'une
gestion par voie de délegation de service public, soit d’'une gestion mixte, tels que ces scénarios sont
envisagés ci-avant.

De méme pour le contrat de partenariat qui ne semble pas adapté aux problematiques posées par
« 'exploitation d’un service public », et particulierement d’un SPIC dont le financement repose, sauf
derogations prévues par l'article L 2224-2 du CGCT, sur les usagers.

Ainsi trois scénarii de mode de gestion ont été retenus pour étude :

Gestion directe avec autonomie financiere, avec ou sans personnalité morale ;
Gestion directe avec marché de prestation global ;
Gestion déeleguée de type affermage.

Les deux derniers modes de gestion présentés ci-dessus font appel a un prestataire privé, ce qui
suppose une procédure de mise en concurrence.

Ces scénarii ont été étudiés a la lumiere de plusieurs criteres de décision.

b. Les enjeux du nouveau mode de gestion

Le nouveau mode de gestion doit étre adapté aux enjeux suivants :

L’optimisation du service a 'usager en portant une attention aux principes du développement
durable ;

La gestion du service en portant une attention particuliere aux modalites d’organisation et de
gestion des ressources humaines ;

La maitrise du service notamment par la définition d’une véritable gouvernance du service ;
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* Le colit du service et la définition de la politique tarifaire ;

* La gestion des risques d’exploitation.

Par ailleurs, la Communauté Urbaine souhaite que I'ensemble de ces enjeux soient mis au regard :

* Desrisques de transition d’'un mode de gestion a un autre.

* Des moyens a mettre en ceuvre par la Communauté Urbaine pour garantir la continuite du
service et son optimisation.

Les differents modes de gestion seront examinés et évalués au regard de ces enjeux.

c. Analyse multicritéres

e L’optimisation du service a l'usager en portant une attention aux principes du
développement durable.

o L’enjeu: le service délivrée a lusager est de tres bonne qualite. L’objectif de la
Communauté Urbaine est par conséquent de pérenniser et d’optimiser cette qualite
de service.

o Evaluation pour chaque mode de gestion.

Ce critere peut s’apprécier autour des élements suivants :

Fourniture du service a 'usager (disponibilites, astreintes, reactivite) :

Pour le scénario en gestion directe, le maintien du niveau de qualite actuel
dépend fortement des moyens a mettre en ceuvre par la Communaute
Urbaine sur la période de transition.

Il convient de rappeler que les dispositifs contractuels permettent de
sanctionner Iexploitant privé en cas de manquement aux objectifs définis.

En tout état de cause, ce critere a par conséquent été neutralisé quelque soit
le mode de gestion retenu.

Relations aux usagers

Comme pour le critere precédent, le maintien du niveau de qualite actuel
dépendra fortement des moyens a mettre en ceuvre par la Communauté
Urbaine sur la période de transition.

Le recours a des exploitants prives ne releve pas de commentaires
particuliers sur ce point.

Ce critere a également été neutralisé.

Développement Durable

En gestion directe sans marché, la Communauté Urbaine définira sa politique
en matiere de développement durable et mettra les moyens humains,
materiels et financiers pour y parvenir. Il sera maitre d’ouvrage des travaux a
realiser.

En gestion directe avec marché de prestations de services, il est possible
d’integrer dans le cahier des charges, des objectifs de développement
durable, qui peuvent &tre chiffres. Toutefois, si les objectifs de developpement
durable retenus nécessitent la realisation d’investissements de la part du
prestataire, il est nécessaire de deéfinir le plus précisement possible ces
travaux voire d’en limiter le montant par rapport au montant global de la
prestation.
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Ces travaux doivent par ailleurs faire l'objet d’'un paiement distinct du
paiement forfaitaire pour I'exploitation.

Il est également nécessaire de préciser que ces investissements apres
paiement par la collectivite seront proprieté de la Collectivite.

En délegation de service public de type affermage, il est possible d’integrer
dans un projet de contrat de déelegation de service public par voie d’affermage
des objectifs de developpement durable qui peuvent &tre chiffrés, comme en
marché public.

Par ailleurs, il est interessant de constater, lors de remise en concurrence de
service de méme nature, les propositions apportéees en terme d’innovations
environnementales (et en économie d’énergie) par les acteurs prives du
marché.

» Seécurité de approvisionnement :

Ce critere est neutre pour chaque mode de gestion étudie. La sécurite de
lapprovisionnement pourrait @tre complexifiee dans le cas d’un allotissement
fonctionnel.

Toutefois le respect du principe de continuite de service déepend fortement,
sur ce critere, des moyens a mettre en ceuvre par la Communauté Urbaine
sur la période de transition en cas de gestion directe avec ou sans marché de
prestations de service.

* La gestion du service en portant une attention particuliére aux modalités d’organisation
et de gestion des ressources humaines.

La gestion du service du service peut se lire selon differents criteres :

¢ Gestion des ressources humaines :

En gestion directe sans marché public, et quelque soit le type de regie (avec
ou sans personnalite morale), les agents recrutés et affectés a la regie ont un
statut de droit prive et sont soumis au droit commun du travail, avec
application le cas échéant des dispositions du code du travail (sous réserve
de certaines dispositions non expressément applicables). Les dispositions du
statut de la fonction publique territoriale (loi n° 84-53 du 26 janvier 1984) ne
sont pas applicables a ces agents, a 'exception du directeur de la régie et de
l'agent comptable quirelevent du droit public (CE, 8 mars 1957, Jalenques de
Labeau).

L’enjeu principal pour ce mode de gestion est par conséquent la gestion de
deux statuts d’agents, public et priveé, au sein d’'une structure commune aux
niveaux de remunérations et aux avantages differents.

Il ne peut par conséquent étre exclu :

* Une harmonisation des conditions salariales au sein de la structure (et
par conséquent un colit supplémentaire pour le service.

* L’existence d’Institutions Représentatives du Personnel (IRP)
differentes :

o Dans I’hypothese d’une régie avec personnalite morale, MPM
et la régie constituent deux entites juridiques distinctes,
chacune dotée de son propre personnel et de ses propres
IRP (MPM : CTP, Commission administrative paritaire et
CHSCT - Régie : Comité d’entreprise, CHSCT, déelegués du
personnel et delegués syndicaux).

o Dans rlhypothese d’une régie sans personnalitt morale,
coexistence au sein d'une méme entite juridique (la
communauté urbaine, au travers de la régie dotée de la seule
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autonomie financiere) de deux catégories bien distinctes de
personnel, a savoir des agents de droit public et des salariés
de droit prive (en particulier les salaries des actuels
delegataires qui se verraient in fine repris).

Politique patrimoniale : il convient que le service assure la maintenance et,
si nécessaire, le remplacement des équipements afin de maintenir des
installations du service fiables dans le temps.

La définition de la politique patrimoniale appartient, sauf dans le cas de la
concession, a 'autorité organisatrice, quelque soit le mode de gestion.

Au total, et compte tenu de cette remarque, le mode de gestion ne semble
pas discriminant.

La politique de renouvellement dépend de la politique insufflee par le maiftre
d’ouvrage et non pas par I'exploitant chargé du service.

Capacité a développer et gérer le systéme d’information : la gestion du
service repose concretement sur un systeme d’information, qui permet pour
chaque fonction de disposer des informations nécessaires, de diffuser et
stocker les informations créées en retour.

Il s’agit tant des données techniques du service que des données
economiques, comptables, financieres, juridiques, commerciales, etc..

La maitrise du service, tant directement dans l'action que lors des phases de
suivi et de controle, repose sur la formalisation des informations au sein du
systeme d’information et sur le bon acces a ces informations.

Ce critere est apprécié en fonction de la capacite a gérer un tel systeme
d’information par la Communauté Urbaine dans chaque scénario envisage.

o Gestion directe sans marché de prestations de service : MPM ne
peut disposer directement de moyens mutualisés et dedies comme le
font les déelegataires. Par ailleurs, et compte tenu de la situation
actuel, MPM devrait investir dans [l'établissement d’'un systeme
d’information complet pour toute la gestion du service. Une telle
situation constitue par conséquent un enjeu fondamental pour la
Communauté Urbaine afin de garantir la continuité du service.

o Gestion directe avec marché de prestations de service:
lexploitant du marché public global d’exploitation pourra s’appuyer
sur les moyens du Groupe auquel il appartient.

o Délégation de Service Public type affermage : en délégation de
service public, la nécessite de rapporter des informations (de plus en
plus nombreuses et précises) qui decoule du droit de contrdle par la
Collectivitée au titre de larticle L.1411-3 du CCGT favorise la mise en
place de systemes d’information integrées.

Par ailleurs, les déléegataires peuvent s’appuyer sur lingénierie
logicielle de leurs maisons mere, notamment pour la mise en ceuvre
des moyens les plus recents de communication, dans le cadre d’une
logique de groupe (économies d’échelle, pression concurrentielles,
marchés export, etc..), qui favorise le développement et innovation.
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La maitrise du service notamment sur la définition d’'une véritable gouvernance du

service :

Maitrise de I'information : il est bien évident que la maitrise de linformation
du service sera facilitte en mode de gestion directe sans marché de
prestations de service.

Toutefois il ne peut &tre exclu des problemes de gouvernance en cas de régie
avec personnalite morale. Un contrat d’objectif devra etre établi. Cependant
aucun moyen de coercition ne pourra etre mis en place.

Dans le cas d’'un marché de prestations de service ou d’'une délegation de
service public, le dispositif contractuel devra soigneusement et
scrupuleusement définir ensemble des informations a communiquer par
Fexploitant ainsi que la procédure et les modalités pour se faire. Un systeme de
pénalites performant devra étre prevu.

Maitrise institutionnelle : ce critere a été neutralisé. Il convient cependant de
noter que la Communauté Urbaine restera engager avec un cocontractant privé
sur la durée du contrat, dans le cas d’'un marché de prestations de service ou
d’une délégation de service public.

Maitrise financiére du service :

o Maitrise du coiit et des tarifs : la maitrise du couit et des tarifs est un
enjeu crucial pour les usagers du service.

Il s’agit dans cette évaluation de déterminer qui décide de F'évolution
des tarifs.

* Gestion directe : dans le cadre d’une régie simple, Forgane
deliberant de MPM deélibere sur les affaires de la regie. Ainsi, la
maitrise du prix par les élus de MPM est totale. Elle I'est moins
dans le cadre d'une régie personnalisee qui jouit d’une
autonomie de gestion (qui peut étre contrainte par un contrat
d’objectifs).

* Gestion directe avec marché public : dans ce cadre, 'exploitant
sera remunéré par un prix forfaitaire. La Communauté Urbaine
décide seule des tarifs, 'exploitant n’assume aucun risque sur
levolution des volumes.

Cependant, le marché étant encadré par ce prix forfaitaire, il ne
pourra plus évoluer en cas de mouvements dans les charges
ou les recettes du service. La maitrise du prix est donc limitee
par la fixation de ce dernier le jour de la conclusion du marché
public d’exploitation.

» Delegation de Service Public type affermage: dans le cadre
d’'une délégation de service public, lautoritt délégante
conserve la responsabilitt des orientations strategiques
notamment le choix des tarifs. Le tarif « part délegataire » et
son évolution sur la durée du contrat est contractualisée. Ainsi
Fautorite delegante ne maitrise pas totalement I'évolution du
tarif du service. Cependant si la formule de variation des prix
reflete correctement la structure de charges du service,
levolution des tarifs sur la durée du contrat sera acceptable.

o Complexité de Il'organisation juridique et financiére: par ce

critere, il est entendu la complexitt du montage juridique, qui
comprend :
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le nombre de parties prenantes au service ;
les interdépendances fonctionnelles entre acteurs ;

les mécanismes financiers.

Les repercussions d’'un montage complexe sont en effet les suivantes :

risque accru de contentieux ;
transparence moindre ;
risque accru de dysfonctionnements ;

conséquences juridiques accrues en cas de modification de la
législation ;

dilution des responsabilités.

Les montages les plus complexes font intervenir deux intervenants ou
plus, tandis que les montages les plus simples ne font intervenir qu’un
intervenant majeur.

Gestion directe : ce scénario est le plus simple car il ne fait
intervenir qu’une seule personne, la Communauté Urbaine.

Gestion directe + Marché Public: ce scénario est plus
complexe qu’il n’y parait car la conduite opérationnelle du
service peut se faire a plusieurs niveaux.

Ainsi ce scénario comporte des risques d’interface importants
entre le titulaire du marché et MPM d’autant qu’il est tres
délicat de bien circonscrire les clauses d’intéeressement a la
qualite du service pour ce type de marche.

Délégation de Service Public type affermage: le scénario en
delegation de service public est assez simple, mettant en jeu
uniquement deux acteurs, avec des articulations clairement
définies entre MPM et I'exploitant.

Le coiit du service et la définition de la politique tarifaire :

Pour rappel, la définition de la politique tarifaire, notamment des principes d’une tarification
sociale, releve de la Communauté Urbaine dans ses fonctions d’autorité organisatrice du
service, quelque soit le scénario de mode de gestion retenu.

En ce qui concerne le couit du service, les études montrent qu’il est tres délicat de comparer
les modes de gestion entre eux. En théorie, les modes de gestion directe présentent
généralement des colts legerement inférieurs a ceux d’une gestion déleguée. Ces differences
de colts proviennent généralement :

o

de la fiscalite, les régies étant exonérées notamment de contributions économiques
territoriales et d’impots sur les sociéetés ;

des niveaux de marges attendues par les exploitants privés ;

de la politique de financement des investissements, du fait de leur logique differente.

En effet :

Gestion directe : logique de planification budgétaire (budget annexe M49),
avec une contrainte de respecter son équilibre (solde de la section de
fonctionnement toujours positif ou nul).

Cette planification budgétaire devra tenir compte des arbitrages a effectuer
entre niveau d’autofinancement et niveau d’endettement du service (pilotage
du ratio de capacitée de desendettement).

A noter que dans le cadre des scénarii avec marchés publics, une partie des
opérations de renouvellement est confiee au prestataire privé. Le colit de ces
opérations est inclus dans le cout du marché supportée par le budget annexe
du service.
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= Gestion deleguée : equilibre économique du contrat sur sa durée, tenant
compte des engagements confies au déléegataire et du niveau de rentabilité
attendue par ce dernier.

Ces logiques ont par conséquent une incidence importante notamment en matiere de
politique de financement des opérations de renouvellement, dont une partie sera, le
cas echéant, confiee a I'exploitant prive :

= Gestion directe : arbitrage entre le niveau d’autofinancement et le niveau
d’endettement du service ;

= Gestion deleguée : autofinancement sur la durée du contrat (logique de
provisionnement).

Il convient de noter qu’une partie des differences de coluits est généralement compensée par
les opérateurs prives par leur capacitt a générer des gains de productivite dans la
rationalisation de leur organisation industrielle.

La gestion des risques d’exploitation :

Les risques sont de differentes natures (risques volumes, risques sur le personnel, risques
lies a la maitrise d’ouvrage...). L’enjeu n’est pas d’annihiler ces risques pour MPM mais de les
circonscrire selon difféerents moyens.

En gestion directe, la Communaute Urbaine supportera Iensemble des risques
d’exploitation, notamment ceux relatifs a la gestion du personnel. La Communauté Urbaine
reprendrait dans cette hypothese du personnel de statut prive qu’il conviendrait de faire
coexister avec du personnel de statut public. Cela nécessiterait également le renforcement
des moyens humains de MPM, notamment de la structure managériale du service.

En gestion directe avec marché public, une partie des risques d’exploitation est transferee
au titulaire du marché. La Communauté Urbaine conserve toutefois la gestion d’une bonne
partie des risques du service, et supporte également les risques d’interface existants.

En gestion déléguée, la majeure partie des risques est transféerée au délégataire. Le contrat
devra bien circonscrire les principes d’une exploitation aux risques et périls.

Les risques de transition et les moyens a mettre en ceuvre :

Pour tenir compte de la mise en place du futur mode de gestion, il convient de tenir compte
des risques de transition existants pour chaque mode de gestion ;

Ces risques sont fonction en partie des similitudes et/ou des differences avec le dispositif
actuel (liste simplifiee).
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Risques majeurs Facteurs clée de succes

Portage politique fort crédibilisant les
objectifs affichés
Mise en place d’une cellule RH au sein
. de la Réegie visant a sécuriser la reprise
Pas de ftransfert automatique | ge personnel et a procéeder aux
des personnels => Seule |recrutements necessaires
possibilite de reprise
volontaire soumise au double | Embauche d’un directeur aguerri a la
GESTION accord de chaque salarie et gestion d’un SPIC de cette ampleur
DIRECTE de lactuel delegataire Préparation par la régie d'un accord de
SANS MARCHE Risque de perte massive de | méthode ayant vocation a déboucher sur
GLOBAL DE [ personnel et de compétences |un accord d’entreprise par contacts avec
PRESTATIONS les Institutions Représentatives du
DE SERVICE Personnel du délégataire actuel
= risque fort au regard de la
mutualisation actuelle du personnel
Identification et circonscription des
. besoins du service
Perte du systeme .
d’information Mise en place d’'un systeme d’information
(notamment gestion clientele) =
investissement
Risques majeurs Facteurs clé de succes ‘
Dévolution par voie d’appel | Lancement anticipe de lappel d'offres
d’offres sans possibilitt de | pour disposer de temps en cas d’échec
négociation de l'appel d’offres
GESTION Possibilite d’afficher un prix maximum
DIRECTE AVEC dans I'appel d’offres

MARCHE GLOBAL
DE
PRESTATIONS

DE SERVICE

Defaut de concurrence

Risque de recours

Sécurisation juridique

Capacite de deélivrer une information
pleine a tous les concurrents pour
reduire  au  maximum Fasymeétrie
d’information entre le délegataire actuel
et les autres candidats
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Risques majeurs Facteurs clé de succes

Lancement anticipé de l'appel d’offres
pour disposer de temps en cas d’échec
de la procédure de mise en

Défaut de concurrence concurrence
Possibilite d’afficher un prix maximum
GESTION dans l'appel d’offres
DELEGUEE

Seécurisation juridique

Capacite de délivrer une information
Risque de recours pleine a tous les candidats pour
reduire au maximum lasymétrie
d’'information entre le délegataire
actuel et les autres candidats

Conclusion :

La gestion directe sans marché de prestations de services apporte une réponse aux enjeux de
maitrise publique, institutionnelle et financiere du service. Cependant elle présente des risques
substantiels :

* En phase de transition :
o Liés a 'absence de transfert automatique du personnel lors de la mise en place ;
o Liés a la perte des systemes d’information.

* Enrégime permanent:

o Liées a la gestion du personnel, puisque coexisteront au sein d’'une méme entite deux
catégories bien distinctes de personnel, a savoir des agents de droit public et des
salariés de droit prive ;

o Liées a la maitrise des colts du service, 'ensemble des dépenses afferentes au
service etant supportées par la régie ;

o Lies a la maitrise de la performance du service, aucun moyen de coercition existant
pour la regie dotée de la seule autonomie financiere (contrat d’objectifs envisageable
pour la regie personnalisée) ;

o En cas de régie avec personnalité morale, lies a la perte importante de la maitrise du
service par MPM et du pouvoir de décision.

Par ailleurs, ce scénario nécessiterait la mise en place de moyens humains et matériels importants
pour la Communauté Urbaine.

La gestion directe avec marché de prestations de services apporte une réponse forte aux enjeux
techniques mais peu de réeponses aux enjeux de maitrise publique. Elle présente des risques
importants :

* En phase de transition :

o Lies a la devolution du marché par voie d’appel d’offres sans possibilite de
négociation ;

o Liés aurisque de recours.
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* Enrégime permanent:
o Liés a la maitrise du service ;

o Liés a la maitrise des colits du service, et aux arbitrages tarifaires au regard de la
qualitée du service pouvant résulter que le couit du marché est supporté par le budget
annexe du service.

La gestion déleguée de type affermage répond aux attentes de la collectivitt en termes de
performance et de risques techniques et financiers, ces derniers étant majoritairement transférés au
delégataire. Elle présente cependant un risque de moindre maitrise du service, c’est pourquoi elle doit
étre accompagnée d'un dispositif de controle et d’expertise renforcé afin de garantir la parfaite
maitrise du service.

En conclusion, il ressort de I'analyse précédente que la délégation de service public selon un mode

d’affermage est bien approprié au service et aux enjeux et offre les meilleures garanties pour assurer
la continuité du service.

V. Le fractionnement du service

Conformément aux objectifs fixés par la Communauté Urbaine, la mise en ceuvre de 'ensemble des
scénarii de gestion retenu par MPM devra &tre effective (période de tuilage passée) au 1°" Janvier
2014.

La question de lallotissement géographique doit &tre posée.
Au regard de son organisation actuelle, l'allotissement géographique du service public de leau
potable de la Communauté Urbaine Marseille Provence Métropole apparait comme un enjeu majeur.

La nouvelle organisation du service doit repondre aux criteres suivants :

* La rationalisation et 'optimisation des moyens de production et de distribution d’eau
potable a I'echelle de son territoire ;

* L’homogénéité du service a I'echelle de son territoire ;

* L’harmonisation des tarifs de I'eau potable a I'echelle de son territoire ;

e La rationalisation des flux financiers lies au service a I'echelle de son territoire ;

* Le renforcement de son identitte en tant qu’Autoritt Organisatrice du service,
notamment par la recherche de synergie territoriale ;

Au regard de ces enjeux, plusieurs scénarii d’allotissement geographique ont été étudiés. A noter que
pour chacun de ces scénarii, la commune de Plan-de-Cuques et la partie villageoise de Gémenos,
dont le service est actuellement exploité en gestion directe, n’ont pas été prises en compte.

Scénario A — Trois secteurs

La carte suivante présente le fractionnement géographique de ce scénario :
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Ce scénario a éte défini en fonction de la cohérence géographique et technico-economique de ses
lots, et repond en ce sens au souhait de la Communauté Urbaine sur les criteres d’homogénéité et de
recherche de synergies territoriales.

Toutefois, au regard des differents criteres définis, ce scénario ne présente pas des garanties
pleinement satisfaisantes :

Sur la problematique de rationalisation et d’optimisation des moyens , ce scénario ne
permet pas a la Communaute Urbaine de rationaliser ses moyens
d’adduction/production. Notamment, il convient de rappeler a cet effet que le secteur
Est et une partie du secteur Ouest seront alimentés en eau brute par le Secteur
Centre.
D’autre part, il génere des risques d’interfaces importants a double niveau :

o Au niveau de la Communauté Urbaine dans la définition de sa strategie

tarifaire de ventes/achats d’eau a I'echelle de son territoire ;

o Auniveau des exploitants des differents lots (risques d’interface).
Enfin, en cas de gestion déleguée de toute ou partie de ces lots, ce scénario serait
complexe a mettre en ceuvre, notamment au regard de la problematique de la mise en
concurrence differenciée.

Sur la problematique d’harmonisation des tarifs a l'eéchelle de la Communauté
Urbaine, ce scénario reste fragile. En effet, au-dela de la difficulte a définir des
meécanismes de péréquation adaptés, une péréquation tarifaire ne serait juridiquement
acceptable que si elle est justifiee par des considérations techniques et financieres
d’exécution du service, ce qui n’apparait pas d’emblée étre le cas dans ce scénario.

Par ailleurs, une telle harmonisation pourrait au cas préesent conduire a formaliser des
arbitrages budgétaires au détriment des objectifs poursuivis.

Sur la recherche de rationalitée dans les flux financiers du service, ce scénario, de part
sa complexite et 'existence d’achats/ventes d’eau entres les differents secteurs, ne
repond pas pleinement a I'objectif de la Communauté Urbaine.

Scénario B — Deux lots

La carte suivante présente le fractionnement géographique de ce scénario :
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Ce scénario a éete défini en fonction de la cohérence géographique et technique de ses lots,
notamment en termes d’approvisionnement et de production d’eau.

Il repond ainsi aux criteres suivants :

* Rationalisation et optimisation des moyens , notamment pour les communes situées a
l'est de Marseille,
o D’une part il permet de mener une réflexion importante pour rationaliser les
unités de production d’eau sur ce territoire
o D’autre part, il permet de traiter en partie la problematique de I'adduction
d’eau brute par une unification de la gestion du Canal de Marseille et de ses
deérivations ;

Cependant des risques d’interfaces subsistent avec le secteur Ouest, notamment pour la
Communauté Urbaine quant a la définition de sa stratégie tarifaire pour les achats/ventes d’eau.

* Rationalisation des flux financiers du service, notamment par la mise en place d’un lot
regroupant Marseille et les communes alimentés par le Canal et ses dérivations.

Cependant, ce scénario présente des points faibles :

* D’une part, en termes d’homogénéite de l'organisation du service a I'echelle du
territoire de la Communauté Urbaine, il créé un déséquilibre par la mise en place d’un
lot tres important, tant d’un point de vue géographique qu’@économique ; Ce point peut
egalement créeer a terme, des difficultes de gestion pour la Communaute Urbaine
notamment dans I'exécution de ses missions d’Autorite Organisatrice.

* D’autre part, sur la problematique d’harmonisation des tarifs a léchelle de Ila
Communauté Urbaine, ce scénario reste également fragile et délicat a mettre en
ccuvre, tant en ce qui concerne la justification technique et/ou financiere de la
péréquation que s’agissant de la définition des mécanismes de péréquation adapteés.

Scénario C — Lot unique

La carte suivante présente le fractionnement géographique de ce scénario :
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Ce scénario a éte défini en fonction de la cohérence géographique, technique et @économique.

En termes de rationalisation et d’optimisation des moyens matériels et humains a I'echelle de son
territoire, ce scénario permet notamment :
* de mener une réflexion importante et globale sur la rationalisation des unites de
production d’eau potable a I'echelle du territoire de la Communauté Urbaine ;
* de mener également une réflexion plus large sur les modalites de sécurisation de
l'approvisionnement en eau a I'échelle de son territoire ;

Par ailleurs l'unification de la gestion et de I'exploitation du service permet a la Communauté Urbaine :

* de renforcer son identitée en tant qu’Autorité Organisatrice du service, et de rationaliser
sa stratégie a I'echelle de son territoire ;

o d’eviter les difficultés et risques liés a la mise en place d’'une harmonisation tarifaire ;

e de rationaliser les flux financiers du service ;

a. Conclusion
En conclusion, il ressort de Ianalyse précédente que la mise en place d’un lot unique a I'echelle du
territoire de la Communauté Urbaine (a I'exception de la commune de Plan-de-Cuques et de la partie

villageoise de Gémenos) permet de mieux répondre aux objectifs définis, notamment pour rationaliser
la gestion et I'exploitation du service.

V. Caractéristiques principales des prestations demandées au délégataire :

Le contrat envisagé :

Le contrat envisagé est donc un contrat de délegation de service public de type affermage qui confie
au délegataire la responsabilite de I'exploitation a ses risques et périls.

Comme dans toute délégation de service public, les tarifs du service sont approuvés par lautorite
delegante.

Le délégataire exploite le service a ses risques et périls.

Pendant toute la durée de la délégation, lautorite délegante exerce un controle permanent sur les
conditions d’exécution du contrat, et sur le respect par le délegataire de ses obligations.
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Les principales caractéristiques des prestations qui seraient demandées au déelégataire, si le choix de
laffermage était retenu, sont présentées ci-dessous. Elles seront déetaillees dans le dossier de
consultation remis aux candidats admis a deposer une offre.

1. Objet du contrat

Le contrat d’affermage a pour objet la gestion du service public de 'eau potable sur Fensemble du
territoire de Marseille Provence Métropole : Allauch, Cassis, Carnoux-en-Provence, Carry-le-Rouet,
Ceyreste, Chateauneuf-les-Martigues, la Zone Industrielle de Gémenos, Gignac-la-Nerthe, Ensues-la-
Redonne, La Ciotat, Le Rove, Marignane, Marseille, Roquefort-la-Bédoule, Saint Victoret, Sausset-
les-Pins, Septemes-les-Vallons ,a Iexception de la commune de Plan-de-Cuques et de la partie
villageoise de Gémenos qui demeureraient en régie avec autonomie financiere.

2. Durée envisagée

Le contrat d’affermage qui prendra effet a compter du 1°" janvier 2014, aura une durée de dix (10) a
quinze (15) ans en fonction des investissements qui seront mis a la charge de I'exploitant.

La durée du contrat tient compte de la nature et de l'etendue des prestations confices aux
cocontractants, conformément aux dispositions définies a I'art 1411-2 du CGCT.

En outre, en pratique, il parait également opportun, sans méconnaitre les exigences précitées et les
dispositions legales ou réglementaires applicables, de tenir compte :
e de la durée nécessaire pour la bonne prise en main du service et du retour sur investissement
des outils de gestion implantés le cas échéant par I'exploitant ;
* de la durée d’amortissements des engagements financiers repris du contrat existant (biens de
reprise éventuels).

3. Financement

Le delegataire assure le financement de lintégralite des dépenses liees a I'exploitation du service
delegue.

4. Les conditions d’exploitation

Le cas échéant, le delegataire aura a sa charge :

* [lexploitation des ouvrages relatifs au service de l'eau ;

* la gestion technique et financiere des abonnés, notamment les interventions techniques, la
releve des compteurs, la facturation et le recouvrement ;

* la gestion du patrimoine existant et la réalisation des travaux de renouvellement mis a sa
charge, et le cas eéchéant de travaux de premier établissement dont la surface financiere
restera accessoire au regard de I'economie du contrat et qui pourrait étre de nature a
optimiser la qualite du service ;

* la gestion des comptes de tiers ;

» et toutes prestations annexes aux prestations ci-dessus, nécessaires au bon fonctionnement
du service.

Le cahier des charges puis le contrat incorporera éventuellement :
* des exigences de performance technique et financiere, et un mécanisme de BONUS/MALUS
associé ;
* des exigences en termes de tarification sociale ;
* des exigences en termes de gouvernance ;
* des exigences en termes de transparence technique et financiere ;
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* [lobligation de creer une société dediee a I'exploitation des futurs contrats.

Les fonctions suivantes sont du ressort de la Communautée Urbaine, Autorite organisatrice du
service ;

» détermination de la stratégie du service sur les plans techniques, gestion de la ressource,
sécuritte d’approvisionnement, exigences du service a [l'usager, communication et
developpement durable ;

» définition de la grille tarifaire (y compris le cas échéant tranches tarifaires et catégories
d’usagers) et la fixation des tarifs qui seront arretés avec le délegataire dans le contrat de
delegation de service public ;

o définition des objectifs de performance du service.

D’'une maniere générale, sauf exception, la Communauté Urbaine est maitre d’ouvrage pour les
travaux de premier eétablissement, de renforcement et d’extension.

» Rémunération du service :

Pour chaque abonné du service, la remunération du service comporte deux élements :

* Une part déléegataire représentant sa rémunération en contrepartie des charges qui lui
incombent au titre des missions déleguées ;

* Une part communautaire destinée a la Communauté Urbaine.
Cette derniere sera percue par le déelegataire. Les modalites de reversement seront définies
contractuellement.

Les principes des grilles tarifaires seront arrétés par la Communauté Urbaine. En tout état de cause,
les tarifs seront adaptés au contexte existant mais comporteront autant que faire se peut deux
elements :

* un abonnement (partie fixe de la remunération) ;

* un prix au m3 consommé, partie variable de la remunération.

A la remunération du service s'ajoutent les taxes et redevances percues pour le compte des
organismes compétents et la TVA selon la réglementation en vigueur ainsi que toutes taxes et
redevances qui seraient instituées au profit d'organismes tiers et auraient a étre facturées avec le
service d’eau potable.

» Reglement du service :

Le delegataire propose le reglement du service soumis a 'approbation de la Communauté Urbaine.

» Information des usagers :

L’exploitant communiquera aux usagers le reglement du service lors de I'emission de la premiere
facture.
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5. Contrdle du concédant

Le delegataire sera soumis a des procédures de controle permettant a la Communauté Urbaine de
s’assurer que les obligations mises a sa charge sont respectées. Il aura I'obligation d’informer la
Communauté Urbaine de tout dysfonctionnement concernant la gestion du service de distribution
d’eau potable, de son fait ou non.

Le non respect de ces obligations pourra faire 'objet de pénalites prevues au contrat, sans préjudice
de mesures coercitives (mise en régie - dechéance).

Le deélegataire devra fournir régulierement et dans des conditions qui seront définies, a la
Communauté Urbaine toutes les informations de nature a lui permettre d’exercer son controle, en
particulier en produisant annuellement Rapport Annuel du Délégataire (RAD) dont le contenu sera
detaille dans le dossier de consultation, ainsi qu’un rapport sur la qualitée du service.

6. Assurances

Le delegataire sera tenu de souscrire les assurances liees a sa responsabilite d’exploitant.
Les obligations du fermier en matiere d’assurance seront précisées dans le dossier de consultation.
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ANNEXE

Description du service
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- Nombre total d’abonnés : 200 317 abonnés

- Nombre total de Kms de réseaux :3 367,981 Km

Dont le détail suivant :

Communes :t('er:egz d"\;cl,or::rrieés
CASSIS 64,303 3017
CEYRESTE 37,280 1 966
CARNOUX EN PROVENCE 40,877 1976
CARRY LE ROUET 46,331 2992
CHATEAUNEUF LES MARTIGUES 72,623 4520
ENSUES LA REDONNE 36,973 2454
GEMENOS Z.1 9,513 259
GIGNAC LA NERTHE 51,439 3 465
LA CIOTAT 190,630 10 107
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LE ROVE 34,658 1923
ROQUEFORT-LA-BEDOULE 40,923 1928
MARIGNANE 131,187 8 334
ALLAUCH / MARSEILLE / SEPTEMES 2521,269 157 735
SAINT VICTORET 40,762 2615
SAUSSET LES PINS 49,213 3026
- Ouvrages :

10 stations de production : Gémenos ZI, La Ciotat, Roquefort-la-Bédoule et Cassis, Marseille (Sainte
Marthe, Saint Barnabé, Vallon Dol) et Allauch, Valtrede et les Giraudets
Des réservoirs.
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